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binnen deze vervreemding van grond plaats moest hebben gehad om de specula- 
tiewinst belastbaar te doen zijn. Het kabinet werd het op instigatie van minister­
president Cals (k v p ) in meerderheid eens over een termijn van zeven jaar. a r p - 
minister van Landbouw Biesheuvel vond deze te lang; hij vreesde vooral voor 
effecten op de ruilverkaveling en liet aantekenen tegen de voorgestelde termijn te 
hebben gestemd. Maar omdat het advies van de Raad van State op zich liet wachten, 
kon het kabinet-Cals het wetsvoorstel niet meer indienen.
De discussie bij het voorkoop- en onteigeningsrecht had zich in de ambtelijke 
commissie toegespitst op de waarderingsnorm van de grond bij onteigening en 
voorkoop. In de ministerraad was het niet anders. Ook op dit punt lag met name 
Biesheuvel dwars, die vooral de belangen van de boeren voor ogen hield. Omdat 
de regeringsverklaring alleen een studie naar her voorkooprecht had toegezegd, 
volstond het kabinet met de publicatie van een wetsontwerp en een adviesaanvraag 
bij de Vereniging van Nederlandse Gemeenten. Het stuurde een compromisvoor­
stel tot wijziging van de Onteigeningswet aan de Raad van State, hoewel Biesheuvel 
en Bogaers (k v p , Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening) hier procedurele 
bezwaren tegen hadden. Nadat de Raad van State een advies had uitgebracht, 
wilde Samkalden het ontwerp wijziging Onteigeningswet bij de Tweede Kamer 
indienen. Cals vond het echter een te controversieel ontwerp voor een demissionair 
kabinet. De ministerraad liet de uiteindelijke beslissing hierover aan Samkalden 
over. Deze hield voet bij stuk. Op 16 november diende hij het ontwerp alsnog in, 
zodat het ook in latere discussies over de grondpolitiek een rol zou blijven spelen.
Kwesties van energiebeheer
Bij het aantreden van het kabinet-Marijnen was steenkool de belangrijkste ener­
giebron in Nederland. De Limburgse mijnen waren rendabel, maar de concurrentie 
van goedkopere Amerikaanse en Engelse kolen en stookolie nam toe. De mijnen 
trachtten in deze jaren door rigoureuze rationalisatie hun financiële positie te 
verbeteren.6 De rol van de staat bij de steenkoolwinning was groot. Sinds 1901 
waren alle nog niet aan particulieren uitgegeven kolenvelden bij wet gereserveerd 
voor exploitatie door de staat. In 1902 was hiertoe de Dienst der Staatsmijnen, 
later Staatsmijnbedrijf, opgericht. Deze Dienst kreeg als staatsbedrijf in 1913 een 
speciale status: hij had een eigen begroting en grote administratieve zelfstandigheid. 
Ondanks deze aanpassingen, die waren bedoeld om te kunnen concurreren met 
de particuliere mijnen, bleef de Dienst volledig eigendom van de staat.'
Het Staatsmijnbedrijf bestond uit de Staatsmijn Wilhelmina in Terwinselen 
(1906), Staatsmijn Emma in Treebeek (1914), Staatsmijn Hendrik in Brunssum 
(1918) en Staatsmijn Maurits in Geleen (1926). Daarnaast had het Staatsmijnbedrijf 
twee cokesfabrieken. De particuliere mijnen beheerden acht ‘mijnzetels’, de plaat­
sen waar mijnen waren gevestigd. De Staatsmijnen waren zowel in omvang van 
personeel als in omvang van productie groter dan de particuliere mijnen. Om een 
indruk te krijgen: 63,6% van de totale productie kwam in 1958 voor rekening van
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her Staatsmijnbedrijf. De particuliere mijnen produceerden vooral de gasarme 
huisbrandkolen (antraciet en magere kolen), het Staatsmijnbedrijfvooral vetkolen 
(81% in 1958) voor de industrie en elektriciteitscentrales. Tussen 1958 en 1960 
ontstond, door het aanbod van veel goedkopere buitenlandse kolen, eenkolencrisis, 
die zich vooral manifesteerde bij de vetkolen. Het Staatsmijnbedrijf werd daardoor 
als eerste geconfronteerd met de vraag over het voortbestaan van de mijnen.8 De 
zoektocht naar nieuwe energiebronnen begon in Nederland in de jaren dertig in 
Schoonebeek en de daadwerkelijke winning van vooral olie startte na de Tweede 
Wereldoorlog.
In 1948 verleende de regering de winningsvergunning voor Schoonebeek aan 
de Nederlandse Aardolie Maatschappij (n a m ). De n a m  was in september 1947 
opgerichc als een gezamenlijke onderneming van de Bataafse Petroleum Maat­
schappij (b p m , later Shell) en de Amerikaanse Standard Oil Company (Esso). De 
maatschappij breidde haar activiteiten uit over heel Nederland en deed in de loop 
van de jaren vijftig succesvolle exploratieboringen, vooral in Zuid-Holland. De 
zoektocht naar olie had bij de n a m  een veel hogere prioriteit dan die naar gas, 
omdat het bedrijf ervan uitging dat aan gas niets viel te verdienen. De overheid 
beschouwde de gasvoorziening als een openbare nutsvoorziening, waardoor de 
verkoopprijs laag zou moeten blijven.9 De gaswinning werd pas belangrijk nadat 
de n a m  in 1959 in de gemeente Slochteren een groot gasveld aangeboord had. 
Deze vondst leidde in de jaren daarna bovendien tot grote belangstelling bij 
oliemaatschappijen om ook elders in Nederland naar olie en gas te zoeken, 
bijvoorbeeld in de Noordzee. De winning van alle delfstoffen was geregeld bij de 
Mijnwet van 1810, die zich beperkte tot het vasteland en een zone van drie mijl 
uit de kust. Deze wet bepaalde dat delfstoffen alleen mochten worden gewonnen 
als de staat hiervoor een concessie had verleend, en dat de staat recht had op een 
bepaald percentage (gebruikelijk was 10%) van de opbrengst bij verkoop van 
delfstoffen.
In deze paragraaf komen twee kwesties inzake het energiebeleid aan de orde. 
Bij de eerste zal de mijnbouw op de Noordzee tegen het licht worden gehouden, 
geregeld in de zogenaamde Mijnwet continentaal plat (hierna ‘Natte Mijnwet’). 
Het ging hierbij om mijnbouw op de Noordzee voor olie- en gaswinning op het 
continentaal plat of plateau, een voortzetting van het vasteland onder het zeeop­
pervlak. De Natte Mijnwet is vooral interessant omdat alledrie de kabinetten 
hiermee intensief bemoeienis hebben gehad. Hoe consistent waren de partijen die 
afwisselend in de regering o f de oppositie zaten (c h u , w d , p v d a ) en de partijen 
die in verschillende kabinetssamenstellingen steeds bleven regeren (k v p  en a r p )? 
Verder zal blijken dat per kabinet het beleid op dit terrein sterk wisselde.
De tweede, meer afgeleide kwestie betrof de sanering van de Staatsmijnen in 
Limburg. De minister van Economische Zaken in het kabinet-Cals, Den Uyl 
( p v d a ), wilde dat de staat bij deze sanering een dikke vinger in de pap zou krijgen, 
vooral op het terrein van vervangende werkgelegenheid in de vorm van het 
DAF-project. Centraal bij de twee kwesties staat de vraag of de overheid hierin
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Koningin Juliana op bezoek bij de Nederlandse Aardolie Maatschappij in 
Slochteren, juni 1965.
[Spaarnestad]
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moest participeren en, zo ja, in welke mate en in welke vorm, en o f het parlement 
hier grip op kon krijgen. Eerst zal in kaart worden gebracht welke wetgeving ter 
regulering van de mijnbouw reeds bestond ten tijde van het aantreden van het 
kabinet-Marijnen en welke rol de staat daarbij was toebedeeld. De regulering van 
de exploitatie van gas in Slochteren onder het kabinet-De Quay staat daarbij 
centraal. De wetgeving die hierbij tot stand kwam, fungeerde als referentiekader 
voor latere regelingen.
Gaswinning bij Slochteren: regulering staatsdeelname
De Pous (c h u ), minister van Economische Zaken in het confessioneel-liberale 
kabinet-De Quay, wilde dat de staat een groter financieel belang zou krijgen in 
de winning en verkoop van het gas bij Slochteren dan de toen gebruikelijke 10% 
royalty en de vennootschapsbelasting conform de Mijnwet van 1810. De Pous 
wilde bovendien het Staatsmijnbedrijf, de exploitant van de omvangrijke Lim­
burgse kolenmijnen die ook internationaal opereerde, betrekken bij de onderhan- 
delingen over exploitatie en verkoop van gas. Hierbij speelde een rol dat de verkoop 
van gas ten koste zou gaan van de kolenmarkt. Voor het Staatsmijnbedrijf 
betekenden de vondsten in Slochteren enerzijds het begin van het einde van het 
tijdperk van koohvinning, en anderzijds een potentiële kans op een nieuwe 
economische toekomst. Het gas in Slochteren kon dienst gaan doen als grondstof 
voor de chemische industrie in Zuid-Limburg.10
De Pous stelde in 1961 een Adviescommissie Aardgas in, die de standpunten 
van de betrokken partijen moest inventariseren.11 Naar aanleiding van de bevin­
dingen van de commissie bracht de minister in juli 1962 de ‘Nota inzake het 
aardgas’ uit, die weer dc basis werd voor het beleid.12 Een van de uitgangspunten 
was dat de exploitatie van het gasveld een zaak moest blijven van het particulier 
initiatief. De concessie voor winning van aardgas werd, evenals eerder voor de 
winning van olie in Schoonebeek, verleend aan de n a m . De staat participeerde in 
deze concessie direct voor 10%  en indirect voor 40% in de vorm van het 
Staatsmijnbedrijf.13 De n a m  zou bovendien samen met het Staatsmijnbedrijf het 
exploitatiebeleid vaststellen. Alle gewonnen aardgas — voor zover niet nodig voor 
het eigen winningsgebied van de n a m  -  zou worden verkocht aan dc op te richten 
nieuwe gasmaatschappij, de Gasunie, waarin de n a m  en het Staatsmijnbedrijf 
participeerden. De nieuwe Gasunie zou dus het aardgas en ook alle andere gassen 
afkomstig van de partners opkopen voor zowel de binnenlandse als de buitenlandse 
markt. De overheid wilde zelfde hoeveelheid geproduceerd gas en de reserves in 
de gaten houden. Voor zowel exploratie als productie moest derhalve toestemming 
worden gevraagd bij dc minister.1-* De staat had door deze nieuwe regelgeving 
meer invloed gekregen op de exploitatie van gas dan in de Mijnwet van 1810 was 
vastgelegd.
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Begin jaren zestig kwam, gestimuleerd door de gasvondsten in Slochteren, bij het 
ministerie van Economische Zaken een groot aantal aanvragen binnen van olie­
maatschappijen voor seismografisch onderzoek en boringen in de Noordzeebo- 
dem.15 Er ontstond een verwarrende situatie doordat concessies werden aange­
vraagd voor overlappende gebieden. De Nederlandse mijnwetgeving was niet 
geschikt om dit in goede banen te leiden; de Mijnwet van 1810 beperkte zich tot 
mijnbouw op het vasteland en binnen de driemijlszone uit de kust. De minister 
van Economische Zaken in het kabinet-Marijnen, Andriessen (c h u ), besloot dan 
ook een boorstop af te kondigen. Dit betekende dat geen toestemming meer werd 
gegeven voor opsporingsboringen voordat er nieuwe aanvullende wetgeving tot 
stand was gekomen. Het seismografisch onderzoek mocht wel worden voortgezet.
Het Nederlandse deel op het continentaal plat, het onder de Noordzee gelegen 
deel van de zeebodem waarover de Nederlandse staat soevereine rechten uitoefende, 
bestreek een veel groter oppervlak dan het deel waarvoor de Mijnwet van 1810 
gold. Bij de Zeerechtconferentie te Genève op 20 april 1958 was het ‘Verdrag 
inzake de territoriale zee en de aansluitende zone’ gesloten met de volgende be­
paling: ‘De kuststaat oefent over het continentaal plat soevereine rechten uit, ter 
exploratie en exploitatie van de natuurlijke rijkdommen daarvan.’ 16 Voor Neder­
land betekende dit dat het het recht had op delfstoffen op een oppervlakte van 
57.000 vierkante kilometer, bijna twee keer zo groot als Nederland zelf. De 
exploitatie mocht alleen plaatsvinden met toestemming van de kuststaat.
Bij de regulering van de olie- en gaswinning op de Noordzee keek de minister 
met een schuin oog naar de zogenaamde ‘Slochterenconcessies’ . Op veel punten 
verschilde de gaswinning in Slochteren van de oliewinning op de Noordzee. Het 
grootste verschil was dat de kosten bij boringen op de Noordzee veel hoger waren 
dan bij boringen op het vasteland. Staatsdeelname was daarom in het eerste geval 
een riskante onderneming. Toch ging het in de kern om dezelfde problematiek: 
de verhouding tussen particulier initiatief en staatsdeelname.17 Minister Andriessen 
zette vanwege de grote belangstelling van de oliemaatschappijen vaart achter het 
wetsvoorstel en in 1964 presenteerde hij een ontwerp-Mijnwet continentaal plat. 
Deze raamwet legde expliciet vast dat de aanwezige delfstoffen eigendom waren 
van de Nederlandse staat (art. 20). De eigendom van de delfstoffen die met 
vergunning werden gewonnen, ging echter door de winning over naar de vergun­
ninghouder (art. 21). Bij algemene maatregel van bestuur zouden voorwaarden 
worden gesteld aan de opsporings- en winningsvergunningen.lf! Opvallend was 
dat de voorwaarden voor opsporings- en winningsvergunningen buiten de Kamer 
om werden geregeld, en dit zou onder de opvolger van Andriessen, Den Uyl, nog 
tot felle discussies aanleiding geven. Verder introduceerde de wet een stelsel van 
vergunningen voor verkenning, opsporing en winning. Interessant is hierbij, ook 
in vergelijking met de gaswinning in Slochteren, hoe de staatsdeelname was 
geregeld. De uitkomst was dat de oliewinning in principe in handen zou blijven
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van dc oliemaatschappijen, waarbij de staat een aandeel zou krijgen van 40%. Het 
wetsontwerp van Andriessen werd niet behandeld door de val van het kabinet- 
Marijnen in februari 1965, en werd doorgeschoven naar het volgende kabinet.
In het nieuwe kabinet kwam Den Uyl op Economische Zaken en partijgenoot 
Vondeling op Financiën. Met deze kapiteins aan het roer zou een andere koers 
worden gevaren, met minder toegeeflijkheid ten opzichte van oliemaatschappijen. 
Den Uyls algemene filosofie over staatsdeelname was terug te brengen tot de vraag 
‘Hoe kan de staat als hoeder van het algemeen belang dat belang het best dienen?’19
Den Uyl liet er geen gras over groeien. Op 24 mei 1965 lag er al een ‘Nota van 
wijzigingen van de Natte Mijnwet’ en begon de parlementaire behandeling op­
nieuw.20 In de regeringsverklaring had het energiebeleid een prominente plaats 
gekregen. In de ministerraad nam Den Uyl de afspraken bij de formatie als 
uitgangspunt, de mogelijkheid van staatsdeelname zou worden opengehouden. 
Daarbij was een gunstige onderhandelingspositie voor de staat een belangrijk 
criterium. Exploratie en exploitatie bleven in de nieuwe wet voorbehouden aan 
particuliere maatschappijen. Zij hadden immers de kennis, ervaring en het kapitaal. 
De bedrijven kregen van de staat zo veel mogelijk waarborgen, maar het profijt 
zou vooral aan de samenleving moeten toekomen. Een nieuw element betrof de 
splitsing van het recht op opsporing en op winning, waarbij de staat een belang 
kon opeisen in een voor de winning van delfstoffen op te richten n v . Voorschriften 
voor het instellen van verkennings- o f opsporingsonderzoek en het winnen van 
delfstoffen werden, evenals bij her voorstel van Andriessen, bij algemene maatregel 
van bestuur gegeven. De Kamer was zeer kritisch over deze gang van zaken. De 
bedoeling van Den Uyls voorstel was dat de staat in de praktijk zowel in olie- als 
in gaswinning zou participeren. Oliemaatschappijen kregen alleen een winnings- 
vergunning als zij akkoord gingen met eventuele staatsdeelname. De staat had her 
recht om over deelname pas te beslissen zodra er olie en gas gevonden was.21
In de ministerraad benadrukte Den Uyl dat het vorige kabinet het principe van 
staatsdeelname bij gaswinning reeds had aanvaard; dit werd nu uitgebreid tot 
oliewinning. In de voorgestelde a m v b  zou de staat tot maximaal 50% kunnen 
participeren. Indien deelname van de staat lucratief was, zou een voorstel aan de 
ministerraad worden voorgelegd. Bij de uitgifte van winningsvergunningen zou 
zo veel mogelijk worden gekeken naar een zo groot mogelijk rendement voor 
Nederland.22 Het streven was om de samenleving maximaal te laten delen in de 
opbrengsten.
De discussie in dc ministerraad ging vooral over de interpretatie van staatsdeel­
name zoals was vastgelegd in het regeerakkoord. Dat bleek op het punt van 
staatsdeelname voor meerdere uitleg vatbaar. Minister Smallenbroek (a r p ) van 
Binnenlandse Zaken wees erop dat er bij de formatie een nota van Andriessen op 
tafel had gelegen met praktische bezwaren tegen staatsdeelneming. Andriessen 
had vooral het gebrek aan technische kennis en de hoge kosten als argumenten 
ingebracht. Maar Den Uyl verklaarde dat in de constituerende vergadering wel 
degelijk de mogelijkheid tot staatsdeelname bij exploratie en winning van aardolie
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en aardgas was aanvaard. De exacte formulering over staatsdeelname luisterde 
duidelijk nauw. Minister-president Cals (k v p ) wilde niet dat de suggestie werd 
gewekt dat ‘het normaal is, dat de Staat in de winning deelneemt’ . Den Uyls visie 
op staatsdeelname zou in de Kamer veel onrust zaaien. Vondeling benadrukte nog 
eens dat de regering alleen zou deelnemen als het wenselijk -  ofwel financieel 
gunstig-zou zijn. Daarom moesten alle mogelijkheden worden opengehouden. 
Volgens Vondeling voldeed het voorstel van Den Uyl hieraan. Uit de besprekingen 
in de ministerraad bleek dat problemen werden verwacht met de Kamer. Vervol­
gens werd een strategie uitgestippeld.
Minister Bogaers (k v p ) raadde Den Uyl aan het voorstel in dc week te leggen 
bij de Kamerleden van de verschillende regeringsfracties. Ook Cals verwachtte 
problemen op dit punt en wilde weten o f de aangebrachte splitsing tussen 
opsporings- en winningsvergunning niet al te veel anticipeerde op staatsdeelne­
ming. Den Uyl relativeerde het belang van de splitsing; hij zou in de wet laten 
opnemen dat wie een opsporingsvergunning had ontvangen, in principe ook een 
winningsrecht had, tenzij zich een bijzondere omstandigheid voordeed. Partijge­
noot Samkalden, minister van Justitie, voegde daar nog aan toe dat indien de staat 
aan de winningzou deelnemen, scheiding van opsporings- en winningsvergunning 
noodzakelijk was omdat dan nog moest worden onderhandeld over het percentage 
van de deelneming. Hoe dan ook, de ontkoppeling van opsporing en winning 
was nieuw, behoorde niet tot de kabinetsafspraken en gaf de staat meer speelruimte.
Veldkamp (k v p ), minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, zocht naar 
een formulering om de Kamer gerust te stellen. Den Uyl zou in de Kamer naar 
voren kunnen brengen ‘dat zijn voorkeur bekend zal zijn, maar dat verschillende 
factoren, zoals de financiële aantrekkelijkheid, de beslissing van de regering zullen 
bepalen’ . Minister van Defensie De Jong (k a t ) raakte tot slot nog een gevoelig 
punt, toen hij waarschuwde dat het kabinet een ‘parlementair-kabinet’ wilde zijn 
en daarom niet de indruk moest wekken ‘dat de regering zich van het standpunt 
van de Kamer niets aantrekt’ . Dc Jong bleek een vooruitziende blik te hebben, 
want het punt kwam tot ongenoegen van Den Uyl uitgebreid terug in de Kamer. 
De ministerraad was unaniem van mening dat niet kon worden ingegaan op de 
wens van de vaste Kamercommissie om de besluitvorming over de winningsver­
gunning bij a m v b  te regelen die bij wet bekrachtigd moest worden. De regering 
had bewegingsvrijheid nodig tijdens de onderhandelingen met de oliemaatschap­
pijen.23
De oliemaatschappijen reageerden hier fel op.24 Zij hadden zich georganiseerd 
in pressiegroepen. De buitenlandse maatschappijen verenigden zich in de Petro­
leum Industry Committee, de Nederlandse ondernemingen in de Stichting Noord­
zee Mijnbouw. Pikant detail was de rol van ARP-senator Zijlstra: hij was betrokken 
bij de Stichting Noordzee, was de minister van Financiën geweest onder wiens 
bewind eerder de Slochterenconcessies waren geregeld en zou zich later ook nog 
op niet onbelangrijke wijze met deze materie zou gaan bezighouden.25 Volgens 
de pressiegroepen zou het door Den Uyl beoogde beleid tot veel onzekerheid bij
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dt* oliemaatschappijen leiden. Verder zouden de lasten en plichten die de staat 
zou opleggen ertoe kunnen leiden dat de prikkel tot ondernemen zou verdwijnen.
Het plenaire debat over de Natte Mijnwet vond plaats op 30 juni en 1 juli 1965. 
De oppositiepartijen w d , c h u  en g p v  zaten veelal op dezelfde lijn. WD-woord- 
voerder F. Portheine verzette zich tegen ‘de slechtste petroleumwetgeving ter 
wereld’ . Het gewijzigde wetsontwerp was voor de liberalen onacceptabel.26 Port­
heine diende een amendement in dat beoogde de staatsdeelneming te beperken 
tot de aardgaswinning.27 De liberalen vonden dat oliewinning op de Noordzee 
een zaak was voor het particuliere initiatief. Regeringsinvloed op de oliewinning 
was belangrijk, maar dan niet door staatsdeelneming in het kapitaal, maar door 
een regeringsvertegenwoordiger in het bedrijf.
Het amendement werd verworpen met 88 stemmen tegen en 28 voor.28 w d , 
c h u , s g p  en g p v  en drie leden van de rechtervleugel van de KVP-fractie (Blaisse, 
H .A .C.M . Notenboom en L.J.M . van Son) stemden voor. Een ander punt van 
kritiek van de liberalen was dat de staat alleen meedeed in de ‘goede vondsten’; 
alleen dan droeg zij proportioneel bij in de kosten van opsporing. De staat nam 
dus geen risico, maar wilde wel meeprofiteren.29 De c h u  had in haar partijpro­
gramma opgenomen dat alleen tot ‘overheidsbemoeiing in het economische leven’ 
moest worden overgegaan als de staat hiertoe beter in staat was dan het particulier 
initiatief. Verder waren de fracties van c h u  en g p v  van mening dat preventieve 
controle door het parlement noodzakelijk was, zeker nu rekening moest worden 
gehouden met mogelijke staatsdeelname. Het ging hier immers om vitale belangen 
van de Nederlandse economie en om een wet die de komende vijftig jaar zou 
gelden.-30
De christelijke regeringspartijen namen een middenpositie in. Zij stonden 
positief tegenover de verstevigde positie van de overheid over de zeggenschap en 
de financiële baten op het terrein van gas én olie.31 ARP-woordvoerder N .G . Geel­
kerken, die voorzitter was van de bijzondere commissie voor het wetsontwerp 
Mijnwet continentaal plat, vatte de verschillende posities van de regeringspartijen 
helder samen: voor de p v d a  had staatdeelname de hoogste prioriteit, voor de k v p  
en a r p  was staatsdeelname ‘subsidiair’ . Deze partijen vonden dat slechts tot 
staatsdeelname moest worden overgegaan als het particulier initiatief tekortschoot 
en het algemene belang voorzieningen vereiste. Geelkerken vond het in dit concrete 
geval onverstandig als de staat zou deelnemen aan exploratie vanwege de grote 
financiële risico’s. De oliemaatschappijen waren bereid deze te dragen en konden 
ze spreiden over de hele wereld.32 De ARP-fractie ging er bovendien van uit dat 
het particuliere initiatief zou worden afgeschrikt door een staatsdeelname van 
50%. Zij vreesde dat de oliemaatschappijen naar de olievelden van andere 
Noordzeelanden zouden worden gedreven. Geelkerken diende vervolgens een 
motie in waarin hij pleitte voor minder dan 50% staatsdeelname. De motie werd 
verworpen met 92 stemmen tegen 25.33 Vóór de motie stemden de a r p , c h u  en 
vier Kvp’ers (woordvoerder Blaisse, Notenboom, Schuijt en Van Son). Geelkerken 
diende ook nog een amendement in waarvan de strekking luidde dat ieder
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opsporingsonderzoek waarin de staat een aanmerkelijk belang had, een vooraf­
gaande machtiging bij wet vereiste.*-*
Volgens de ARP-fractie kreeg de minister van Economische Zaken in dit wets­
ontwerp namelijk te veel bevoegdheden. Deze zou samen met de houder van de 
winningsvergunning een naamloze vennootschap kunnen oprichten voor de win­
ning van delfstoffen. Dit was ‘regeren zonder wet’ , en daaraan wilde Geelkerken 
paal en perk stellen. Het werd met 62 stemmen vóór en 55 tegen aangenomen 
(tegen stemden p v d a , c p n  en 14 K vp ’ers ).^ De KVP-fractie stemde ook nu weer 
verdeeld (24 leden stemden vóór); het leek erop alsof zij het kabinet-Cals niet als 
het hare beschouwde.*6 Volgens Den Uyl was dit amendement ‘niet hanteerbaar’ . 
Hij voegde er nog aan toe dat het ‘overbodig’ was omdat de Kamer toch al in de 
gelegenheid zou worden gesteld om zich uit te spreken over het vraagstuk van wel 
of geen exploratie door de staat.57 Den Uyl trok hier echter aan het kortste eind.
De fracties van regeringspartij p v d a  en oppositiepartijen ps p  en c p n  vonden 
het een natuurlijke taak van de overheid om de energievoorziening van het land 
te waarborgen. Ze verschilden echter van mening over de mate waarin dat moest 
gebeuren. De p v d a  was voorstander van een ‘gemengd systeem’, aldus woord­
voerder A.P. Oele. De sociaaldemocraten gingen uit van een staatsdeelname van 
maximaal 50%. De belangen konden niet uitsluitend worden overgelaten aan de 
oliemaatschappijen. Volgens Oele, gepromoveerd ingenieur en als scheikundige 
dertien jaar werkzaam geweest bij de Staatsmijnen, moest de overheid ook vanwege 
de verlieslijdende staats- en particuliere mijnen in Zuid-Limburg een coördine­
rende taak hebben bij het energiebeleid.*8 Verder zag de p v d a  geen voortekenen 
dat het bedrijfsleven zou terugschrikken voor de strenge maatregelen van de staat. 
Eerder leek sprake te zijn van het tegendeel. Het Groningse gasveld, een van de 
grootste ter wereld, zou als een magneet kunnen gaan werken op de oliemaat­
schappijen. Mogelijk was er overeenkomst tussen de bodem van het continentaal 
plat en die van het gedeelde Noordzeebekken, waarin in Groningen zo veel gas 
was gevonden.*9 c p n  en p s p  wilden een grotere participatie van de overheid.40
Alle regeringsfracties klaagden echter over het gebrek aan zeggenschap van de 
Kamer in deze kwestie. D e wijze waarop de regering bij a m v b  een concrete aan­
vrage voor een opsporings- o f  winningsvergunning zou regelen, stond haar vrij. 
Volgens de coalitiefracties zou de regering haar beslissing moeten laten toetsen 
door de Kamer. D e K vp ’er Blaisse wilde een ‘bindende inspraakmogelijkheid’ van 
de Kamer met betrekking tot de a m v b . Hij diende hiertoe een amendement in 
waarin werd voorgesteld dat de in het Staatsblad gepubliceerde a m v b  na 39 dagen 
in werking zou treden, tenzij het parlement zou hebben laten weten dat de maatregel 
bij wet bekrachtigd zou moeten worden.41 D e maatregel moest dan alsnog ‘krach­
tens wet geschieden’ .42 O ok de ARP-fractie stond op controle over het concessie- 
beleid. D e PVDA-fractie viel haar eigen minister a f omdat zij consequent wilde 
zijn. Z ij had immers onder het kabinet-Marijnen op dit punt gepleit voor meer 
inspraak van de Kamer.
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Minister Den Uyl leek wanhopig. Hoe kon men nu in het openbaar praten 
over de voorwaarden die de regering aan de mijnbedrijven wilde stellen, als op de 
tribune de vertegenwoordigers van die bedrijven alles konden horen? Hoe kon de 
staat op die manier een commercieel beleid voeren? Den Uyl vond de gedachten 
van Blaisse en de zijnen ‘ongehoord’ en een ‘unicum in de wetgeving waarbij de 
Staat als een bedinger van een prijs optreedt’.45 Hij achtte de voorgestelde vorm 
van overleg met de Kamer ‘schadelijk voor de belangen’ die de regering had te 
behartigen. Volgens Den Uyl had de regering op het continentaal plat met veel 
onbekenden te maken, waardoor het goed mogelijk was dat in de a m v b  (waarin 
de voorwaarden voor vergunningen zouden worden opgenomen) wijzigingen 
moesten worden aangebracht. Derhalve was er een flexibel beleid nodig. Bovendien 
gold volgens Den Uyl in alle Noordzeestaten in feite een raamwet. De sfeer tijdens 
het debat was grimmig en gespannen. De vergadering werd drie kwartier geschorst 
voor nader onderling beraad.44 Het resultaat was dat Den Uyl dit amendement 
moest slikken. Het amendement-Blaisse werd zonder hoofdelijke stemming aan­
genomen -  de c p n  liet aantekenen tegen te stemmen.45
Verder pareerde Den Uyl de kritiek dat de nieuwe wet het bedrijfsleven zou 
afschrikken om te gaan boren op de Noordzee. Onder De Quay en Marijnen was 
de onzekerheid immers nog veel groter: de Mijnwet van 1810 gaf bedrijven geen 
enkele zekerheid dat bij opsporing ook een exploitatieconcessie zou worden 
verleend. Bovendien was het toen onmogelijk om inzicht te krijgen in de ondoor­
zichtige concessievoorwaarden die de overheid stelde. Den Uyl hierover: ‘Toch 
vindt op grote schaal — ik zou zelfs willen zeggen: op overweldigende wijze -  
opsporing plaats en ziet men overal boortorens verrijzen!’46 Op 1 juli 1965 nam 
de Tweede Kamer de Natte Mijnwet aan bij zitten en opstaan (tegen stemden 
Boerenpartij, w d , g p v , p s p ) .47 Op 21 september 1965 gaf de Eerste Kamer haar 
goedkeuring (met 53 stemmen vóór en 15 tegen: c:h u , w d , c p n , p s p  stemden 
tegen).
Maken we de balans op van dit debat, dan blijkt dat Den Uyl in staat was op 
veel punten de Kamer te overtuigen. Er werden in totaal één motie en zes 
amendementen ingediend, waarvan drie van technische aard. De motie en het 
amendement, afkomstig van de oppositie en gericht tegen staatsdeelname, haalden 
het niet. Op enkele andere punten moest Den Uyl echter buigen: het ging daarbij 
over amendementen die de bevoegdheden van de minister van Economische Zaken 
zouden beperken en de inspraak van het parlement vergroten. De tegenstand in 
de Kamer was wellicht voor een deel te verklaren door de angst dat Den Uyl de 
oliemaatschappijen zou gaan overvragen. Het Paroolsprak over ‘Slecht samenspel’ 
tussen de regeringspartners en suggereerde een kort bestaan van deze coalitie. Oele 
(p v d a ) had misschien vóór het amendement-Blaisse gestemd omdat hij ervan 
uitging dat bij het uitgeven van de vergunningen de p v d a  weer in de oppositie 
zou zitten.48
De Natte Mijnwet was slechts een raamwet; de uitwerking van de wijze van 
exploitatie moest nog nader worden geregeld bij algemene maatregel van bestuur.
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In dc ministerraad werd hierover drie kccr gesproken. Dat dc onrwerp-AMVB van 
groot belang was voor her kabinet, bleek uit de terugkerende discussies over de 
mogelijk politieke consequenties indien de Kamer deze zou afwijzen. M oest alleen 
Den Uyl o f  het hele kabinet dan opstappen?
Minister De Jong was van mening dat indien Den Uyl hieraan politieke 
consequenties zou verbinden, het kabinet toch niet in stand zou blijven. Hij was 
overigens optimistisch over de kans dat het kabinet de eindstreep zou halen. 
Biesheuvel wees op de politieke gevoeligheid van de staatsdeelneming; hij was 
‘niet optimistisch’ over het contact hierover met de Kamer en vond dat het kabinet 
zijn politieke leven niet aan het ontwerp moest verbinden. Den Uyl verdedigde 
zich door te stellen dat in de a m v b  ‘geen tendens tot nationalisatie’ kon worden 
gelezen; het doel was een hoger winstaandeel voor de staat te krijgen dan bij de 
gaswinning in Slochteren het geval was. Het enige wat de regering te verwijten 
zou zijn, was dat zij te sterk voor de belangen van de staat opkwam. Hij verdacht 
de oliemaatschappijen ervan te willen aansturen op een kabinetswisseling. Den 
Uyl vond in ieder geval dat aan een weigering van de Kamer een politieke 
consequentie voor het hele kabinet zou moeten worden verbonden. Cals aarzelde: 
‘Het subjectief gevoel van minister Den Uyl omtrent de juistheid van de voor­
waarden [zal] het politieke lot van het kabinet [...] bepalen.’ Hij achtte een 
redelijke kans aanwezig dat de Kamer het ontwerp zou verwerpen.49
Op 14 november 1966, na de val van het kabinet, discussieerde de ministerraad 
over de vraag of het demissionaire kabinet de ontwerp-AMVB nog kon behandelen. 
Luns (k v p ) en Biesheuvel (a r p ) vonden dat dit politiek controversiële onderwerp 
niet door een demissionair kabinet kon worden afgehandeld. D e Jo n g  legde in 
dit verband nog eens uit hoe controversieel dit onderwerp was, het was immers 
aanleiding geweest tot een discussie in de ministerraad over de vraag o f het hele 
kabinet dan wel minister Den Uyl alleen zijn lot hieraan moest verbinden.50 Het 
onderwerp werd overgeheveld naar het volgende kabinet.
Bakker, Den Uyls antirevolutionaire opvolger in het kabinet-Zijlstra, bracht de 
staatsdeelname bij de oliewinning op de Noordzee terug van 50 tot 40%. In de 
ministerraad op 20 januari verdedigde Bakker dit met het argument dat dit een 
manier was om het vertrouwen van de oliemaatschappijen tewinnen. Verschillende 
ministers hadden moeite met deze omslag. Witte (k v p ) en Biesheuvel vonden de 
argumentatie niet sterk. Witte vroeg zich af o f het verstandig was om de staats­
deelneming terug te brengen tot minder dan 50%. Het verzwakte immers de 
onderhandelingspositie van de staat aanzienlijk. Ook Biesheuvel vond dat om 
‘zakelijke en politieke redenen niet moet worden gezocht naar een andere dog­
matiek’. Tenslotte was het vroegere voorstel niet alleen afkomstig van Den Uyl, 
maar van het gehele kabinet-Cals, waarvan verschillende leden ook in dit kabinet 
zitting hadden. Men zou daarom de k v p  en de a r p  geen dienst bewijzen met deze 
omslag. Biesheuvel voegde er nog aan toe dat de inhoud van het nieuwe wetsont­
werp ook duidelijk een politieke lading had. De a r p  voelde zich hierdoor gedwon-
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gen al een zekere keus te maken voor een toekomstige regeringspartner (p v d a  of 
w d ), en die weg wilde ze nu juist openhouden.
In de ministerraad kwam ook nog aan de orde of de ontwerp-AMVB al dan niet 
onder dit kabinet moest worden gepubliceerd. De Kamer zou in ieder geval 
bekrachtiging bij wet willen (zie het amendement-Geelkerken). Luns en vicepre- 
mier De Quay (k v p ) konden zich wel vinden in het herziene voorstel van Bakker. 
De goodwill van de oliemaatschappijen, volgens Luns ‘al minimaal’ , zou met dit 
nieuwe voorstel kunnen worden vergroot. Premier Zijlstra benadrukte dat Den 
Uyl grotere staatsinvloed op het economisch leven had gewild, maar dat de overheid 
bij oliewinning ook zonder staatsdeelneming (maar bijvoorbeeld via royalty’s) tot 
goede revenuen kon komen. Den Uyls argumenten waren volgens Zijlstra dan 
ook niet zo sterk. De premier was van mening dat de staatsdeelneming niet te 
‘dogmatisch’ gesteld moest worden. Uitgangspunt was dat het particulier initiatief 
de olie- en gaswinning beheerde ‘tenzij er klemmende redenen zijn dat dit beter 
anders kan geschieden’ . Zijlstra kreeg, ondanks tegenstribbelen van een aantal 
ministers, de raad achter zich. Hij beloofde nog bij de verdediging in de Kamer 
rekening te houden met de politieke gevoeligheden en ‘dogmatisch aandoende 
opmerkingen’ achterwege te laten.51
Tijdens het debat over de regeringsverklaring stonden kabinet en PVDA-fractie 
lijnrecht tegenover elkaar. Volgens fractieleider Nederhorst waren er maar twee 
keuzes: ó f het kabinet diende het voorstel van Den Uyl in, óf het zou de materie 
laten rusten. In de Eerste Kamer maakte Zijlstra duidelijk dat hij zo veel mogelijk 
baten voor de gemeenschap wilde, waarbij er geen verschil was tussen particulier 
en algemeen belang. Het afdwingen van een hoger afdrachtpercentage zou ten 
koste gaan van de werkgelegenheid. Op initiatief van Blaisse ( k v p ) werd het artikel 
inzake parlementaire goedkeuring toegepast op de in januari 1967 gereedgekomen 
a m v b . Het wetsontwerp passeerde de Tweede Kamer op 25 mei, waarbij p v d a , 
p s p  en c p n  tegen stemden.52
Vondeling schreef later dat het merkwaardig was dat een tussenkabinet tot een 
wijziging overging.5* Twee andere opties zouden meer voor de hand hebben ge­
legen: de ontwerp-AMVB van Den Uyl alsnog in werking laten treden, o f de kwestie 
laten liggen voor een nieuw kabinet. Over de grondslagen van dat ontwerp was bij 
de kabinetsformatie in 1965 immers overeenstemming verkregen op een brede par­
lementaire basis. De tweede oplossing, uitstellen tot na de verkiezingen, was ook 
te verdedigen geweest in verband met het grote belang van de zaak. Volgens 
Vondeling was de wijziging van de staatsdeelneming in ieder geval strijdig met 
de afspraak die bij de samenstelling van het kabinet-Cals was gemaakt. Hoe dan 
ook, Den Uyl was hiermee zeker ook niet gelukkig, want de staat zou op deze 
manier altijd in een minderheidspositie verkeren tegenover de oliemaatschap­
pijen.54
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Staatsingrijpen bij de crisis in de Limburgse mijnen
Na gas en -  in veel mindere mate -  olie was er een derde energiebron die de 
achtereenvolgende kabinetten bezighield: de kolen in de Limburgse mijnen. Het 
energieverbruik verschoof in deze periode naar olie en gas. In 1950 bedroeg het 
aandeel van steenkool in het totale energiegebruik in de grootindustrie nog 78%, 
in 1969 was dat gedaald tot 17% ; het aandeel aardolie was toen 48% en dat van 
aardgas 35%. Het energieverbruik in de kleine industrie en huishoudingen ver­
toonde dezelfde trend. In 1950 was het verbruik van steenkool nog 90% en in 
1969 was dit gezakt naar 12%; het aandeel van olie was toen inmiddels 47% en 
van aardgas 41% ;55
Tijdens het kabinet-Marijnen leefde het idee dat de kolenmijnen met reorga­
nisatie te redden zouden zijn. De hoofddirectie van het Staatsmijnbedrijf veivveet 
minister van Economische Zaken Andriessen dat hij ‘oogkleppen’ ophad omdat 
hij de verliezen bij de vetkolenproductie van het Staatsmijnbedrijf ontkende.56 
De hoofddirectie had toen al een plan ontworpen om Staatsmijn Maurits in drie 
a vier jaar te sluiten en had ook een personeelsafvloeimgsregeling opgezet. De 
minister bleef echter vasthouden aan reorganisatie om de verliezen te beperken. 
Verder dacht hij het gat te kunnen dichten met winsten uit de chemische sector 
en de revenuen uit de aardgaswinning. De ministerraad steunde hem hierin.>7
Op 6 januari 1964 bracht de minister een ‘oriëntatiebezoek’ aan de mijnstreek. 
Hij stelde enkele overheidsmaatregelen in het vooruitzicht, waarmee hij het 
vertrouwen in de toekomst van de kolen mijnbouw wilde onderstrepen. In de 
Kamer verklaarde Andriessen dat de maatregelen die in Limburg getroffen moesten 
worden, waren gericht op ‘herstel van vertrouwen’.58 Hij beschouwde het perspec­
tief tot 1968 als niet ongunstig. De huisbrandkolen die gedeeltelijk zouden worden 
vervangen door aardgas, konden ook worden geëxporteerd. Op de West-Europese 
markt was een structureel tekort aan huisbrandkolen (antraciet o f magere kolen), 
die in Nederland echter vooral werden geproduceerd door de particuliere mijnen. 
Indien er in Limburg behoefte bestond aan spreiding van werkgelegenheid, dan 
moest het Staatsmijnbedrijf daarvoor zelfzorgen.59 Tegen de zin van de hoofddi­
rectie werd besloten tot voorzetting van het beleid. In hetzelfde jaar werden de 
nieuwe steunmaatregelen van kracht. Reeds een jaar later was de positie van 
Staatsmijn Maurits echter onhoudbaar geworden. De internationale concurrentie 
en de opkomst van andere, goedkopere energiebronnen had de positie van de 
(vet)kolen ondergraven.60
Het roer ging daarna om. In december 1965 zond Andriessens opvolger Den 
Uyl de ‘Nota inzake de mijnindustrie en de industriële herstructurering van 
Zuid-Limburg’ aan de Tweede Kamer.6' De grondgedachte van deze nota was 
een in de tijd gespreide sluiting van de onrendabele mijnen, die gelijk zou moeten 
oplopen met het creëren van nieuwe vervangende werkgelegenheid. De sluiting 
van drie van de vier Staatsmijnen zou binnen enkele jaren plaatsvinden. Om 
nieuwe werkgelegenheid te scheppen had dc regering besloten steunmaatregelen
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in her leven te roepen, specifiek afgestemd op Zuid-Limburg. Nieuwe bedrijven 
zouden overheidssubsidie krijgen en de infrastructuur zou met steun van de over­
heid worden verbeterd. De voorwaarden voor bedrijven om voor subsidie in aan­
merking te komen waren: een eigen kapitaal van minimaal 500.000 gulden bij 
vestigingen op door de overheid aangewezen industrieterreinen en van 5 miljoen 
gulden voor vestigingen buiten de aangewezen terreinen en ten minste werk 
verschaffen aan 25 voormalige mijnwerkers. Verder zou in samenwerking met het 
Staatsmijnbedrijf de Eindhovense automobielfabriek d a f  in de Zuid-Limburgse 
gemeente Born een fabriek bouwen voor de fabricage van middenklassenauto’s. 
Het Rijk zou 100 miljoen gulden van de investeringen garanderen. Verder ver­
wachtte de minister een uitbreiding van de aan de mijnindustrie verwante che­
mische bedrijven. Hij kondigde aan dat hiervoor in 1966 120 miljoen gulden zou 
worden geïnvesteerd/’2 Zuid-Limburg had behoefte aan een fundamentele veran­
dering van de industriële structuur. In onderlinge samenhang zouden de voorge­
stelde maatregelen moeten gaan werken als een economische motor.
De debatten in de Tweede Kamer vonden plaats in februari en maart 1966/’* 
In grote lijnen stemden alle partijen in met de nota. Behalve de c p n  was iedereen 
ervan overtuigd dat voortzetting van de kolenproductie in de bestaande vorm 
ongewenst was. Van Son (k v p ) complimenteerde Den Uyl met de ‘breedheid van 
visie en de resoluutheid van aanpak’ .64 De minister zette met veel inlevingsver­
mogen uiteen wat de sluiti ng van de mijnen zou betekenen voor de lokale bevolking. 
‘Inkrimping van de kolenproductie betekent een omwoelen van de sociale en 
culturele structuur van Zuid-Limburg.’ Eenmaal gesloten mijnen konden boven­
dien om technische redenen later niet meer worden heropend. Als gevolg van de 
mijnsluitingen zou in 1970 voor circa 10.000 mensen werk moeten worden 
gevonden buiten de mijnindustrie. Maar de nieuwe werkgelegenheid zou zeker 
fricties met zich meebrengen, vooral ook vanwege een ‘heel bijzondere arbeidsso- 
lidariteit’ die door het werken in de mijnen was gegroeid/’5
Tijdens een emotioneel debat met gedetailleerde beschrijvingen van de grote 
gevolgen op gemeenschaps- en gezinsleven van het kwijtraken van ‘Vadertje Staats­
mijnen’ (k v p ) werden drie moties ingediend, waarin de meest pregnante vragen 
tot uitdrukking werden gebracht/’6 De eerste motie, de motie-Van Son, kwam 
van de k v p . Hierin werd aangedrongen op uitbreiding van de stimuleringsmaat­
regelen voor reeds bestaande ondernemingen. Den Uyl en staatssecretaris Bakker 
(a r p ) kwamen hieraan voor een deel tegemoet door een soepele toepassing van 
de normen voor de ondersteuningsmaatregelen te beloven. Bestaande bedrijven 
die ook zouden uitbreiden als er in Limburg niets aan de hand was, vielen echter 
niet binnen de regeling. Deze zou anders onbetaalbaar worden. Maar de toezegging 
bleek niet voldoende te zijn. De motie werd toch aangenomen met 84 vóór en 48 
stemmen tegen. Tegen stemden de p v d a , c p n , p s p , en de ARp’ers Boersma en 
Elfferich/’? De vroegere regeringscoalitie (w d , a r p , c h u  en k v p ) stemde eensgezind 
vóór deze motie.
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Staatssecretaris Bakker (links) en minister Den Uyl tijdens het debat in de Tweede Kamer 
over de industriële herstructurering van Zuid-Lim burg op 2 maart 1966. 
[Spaarnestad]
Een tweede motie was afkomstig van de w d . Hierin werd gevraagd de stimu- 
leringsfaciliteiten ook te laten gelden voor bedrijven die zich niet op de aangewezen 
industrieterreinen vestigden, en voor bedrijven die minder dan 25 o ud-m ij n werkers 
in dienst namen.68 Ook deze motie werd aangenomen met 84 vóór en 48 stemmen 
tegen. De voormalige regeringscoalitie stemde ook hier eensgezind vóór.
Een motie over het DAF-project liet de verschillende opvattingen over staats­
deelname zien. k v p , w d  en c h u  vonden het risico van staatsdeelname in de 
autofabriek d a f  groot. D e schatting van de minister over de toekomst van de 
automobielbranche was erg optimistisch. Den Uyl gaf toe dat het een riskante 
sector was en dat de deelneming van de staat via het Staatsm ijnbedrijf een 
risicodragende aangelegenheid was.69 D e drie partijen vroegen zich a f o f  het 
DAF-project niet toch in zijn geheel kon worden gefinancierd door particulier 
kapitaal. Volgens de k v p  moest de overheid immers alleen 111 een industrieel project 
deelnemen als het algemeen belang dit vergde. Den Uyl meende dat de staat hierin 
wel moest participeren omdat het moederbedrijf DAF-Eindhoven een vestiging 
elders op korte termijn onmogelijk kon financieren. Bovendien, in dat onwaar­
schijnlijke geval zou d a f  nooit voor Zuid-Lim burg kiezen.70 D e w d  zag de 
staatsdeelname hoe dan ook met zorg tegemoet en kwam met een motie-Portheine, 
waarin de regering werd gevraagd de voorgenomen staatsdeelneming in het 
DAF-project een tijdelijk karakter te geven en tot privatisering over te gaan zodra
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de  b e d r ijfs re s u lta te n  v an  de  n ie u w e  DAF-vestig ing d it  m o g e li jk  m aa k te n .'71 De 
m o t ie  w e rd  d o o r  Den Uyl ‘n a d r u k k e l i jk  o n t r a d e n ’ en  w e rd  b ij z i t te n  en  o p s ta a n  
v e rw o rp e n . Op 15 m a a r t  1966 w e rd  de  n o ta  v o o r  k e n n is g e v in g  a a n g e n o m e n .72
De bewindslieden Den Uyl en Bakker waren niet gelukkig met de twee aange­
nomen moties omdat deze onjuiste verwachtingen zouden wekken. Maar de nota 
was verder met open armen ontvangen en op een cruciaal punt, de vorm van 
staatsdeelname, hadden de bewindslieden een overwinning behaald.
Slot
Het nieuwe beleid op het terrein van gas, olie en steenkool bracht de gemoederen 
in de Kamer om twee redenen in beweging. In de eerste plaats was er een ideologisch 
verschil, namelijk de vraag in hoeverre staatsdeelname gewenst was en waarmee 
het algemeen belang het meest werd gediend. Traditioneel scheidden zich hier de 
wegen van p v d a  en w d , waarbij de sociaaldemocraten voorstanders waren van 
staatsdeelname en de liberalen juist het particulier initiatief steunden. De confes­
sionele partijen gaven de voorkeur aan particulier initiatief, maar wilden daarvan 
wel afwijken als de overheid betere diensten kon leveren dan het bedrijfsleven. 
De rol van de k v p  verdient hier extra aandacht. Zij had zich tijdens het kabinet- 
Marijnen vierkant achter het wetsontwerp van Andriessen geplaatst waarin het 
accent lag op het particulier initiatief. Maar ze volgde tot verbazing van de w d  
toch het principieel gewijzigde wetsvoorstel van Den Uyl, namelijk mogelijke 
staatsdeelname tot 50%. Daarbij bleek dat de KVP-fractie bij één motie en twee 
amendementen sterk verdeeld stemde. De rechterflank (onder meer Blaisse, Van 
Son en Notenboom) stemde mee met de oppositie (w d  en/ofcHu). De Kvp-fractie 
sprak niet met één mond en stond dus zeker niet als één blok achter het 
kabinetsbeleid. Opmerkelijk was dat uiteindelijk de hele Kvp-fractie voor het 
gewijzigde voorstel van het kab in et-Zijlstra stemde, waarin de klok in feite was 
teruggedraaid. De mogelijkheid tot staatsdeelname was immers teruggebracht tot 
minder dan 50%.
De tweede reden waarom de gemoederen in de Kamer in beweging kwamen, 
was de positie van de Kamer. Met succes had zij haar tanden laten zien. Ze eiste 
meer bemoeienis bij de regulering van de boringen op de Noordzee. Dit lukte 
haar op twee fronten. In de eerste plaats moest aan ieder opsporingsonderzoek 
waarin de staat (direct of indirect) een aanmerkelijk belang had, een machtiging 
bij wet voorafgaan. Daarnaast kreeg de Kamer de mogelijkheid om de invulling 
van de a m v b , waarin de exploitatievoorwaarden nader werden uitgewerkt, met 
een wet te bekrachtigen. Opmerkelijk was dat de p v d a  in deze kwestie haar eigen 
minister afviel en een consequente lijn voortzette: de Kamer moest de mogelijkheid 
tot inspraak hebben bij het vastleggen van de voorwaarden voor opsporing en 
winning. Zij zat daarmee op dezelfde lijn als de andere regeringspartijen.
Opvallend bij het formuleren van het energiebeleid in deze drie kabinetten is 
verder dat de houding van de regeringspartij k v p  weinig consistent was. De p v d a
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en de w d  die afwisselend oppositiepartij en regeringspartij waren, hielden daar­
entegen in die verschillende hoedanigheden vast aan dc eenmaal ingezette lijn op 
het terrein van staatsdeelname en inspraak van het parlement. Tot slot was het 
energiebeleid tijdens het kabinet-Cals sterk gekleurd door de PVDA-inbreng en 
daarmee bleek het een ‘intermezzo’ . Er was weliswaar een nieuwe koers (moge­
lijkheid tot staatsdeelname) uitgezet ter regulering van de boringen op de Noordzee, 
maar uiteindelijk werd deze onder het kabinet-Zijlstra weer teruggedraaid.
Overigens is de vergaande rol die Zijlstra hierbij zowel voor als achter de schermen 
heeft gespeeld opvallend. Hij was zoals eerder vermeld een van de hoofdrolspelers 
bij het tot stand komen van de regeling voor de Slochterenconcessies; hij organi­
seerde de lobby tegen de Natte Mijnwet van Den Uyl en kreeg het voor elkaar 
uiteindelijk de essentie van de Natte Mijnwet terug te draaien. Volgens Den Uyl- 
biografe Anet Blcich heeft in PVDA-kringen nog lang het verhaal gecirculeerd dat 
de wens om dit ‘maatschappijhervormende’ wetsvoorstel te torpederen het eigen­
lijke motiel is geweest achter de ‘Nacht van Schmelzer’ .7* Hoe dan ook, het gevolg 
was dat het kabinet-Cals slechts op het terrein van de mijnsluiting in Zuid-Limburg 
en het creëren van werkgelegenheid in staat bleek een grote inbreng van de overheid 
te realiseren. Den Uyls grote kennis van zaken in deze kwestie dwong bij velen 
respect af. In deze korte bewindsperiode speelde hij een beslissende rol voor de 
toekomst van de mijnindustrie in Zuid-Limburg. Hij nam de politieke verant­
woordelijkheid op zich de koolwinningsbedrijven en cokesfabrieken geleidelijk te 
saneren en, door het DAF-project, werkgelegenheid in de toekomst te creëren. 
Daarbij wist hij het parlement en de ministerraad te overtuigen. Den Uyl geloofde 
stellig ‘dat hier in Zuid-Limburg, nieuw werk en nieuw leven, nieuw samenleven 
zijn fundament zal kunnen vinden’.74 De staat moest daarbij een belangrijke rol 
innemen.
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